SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 482/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || N EEEIEGIGEEEEEEEEEEEEE

I /o st0pencho Fridrich Lawyers, s.r.o., Mickiewiczova 10, Bratislava,
proti postupu Okresného uradu Bratislava, pozemkového alesného odboru v konani vedenom

pod ¢. 1204/92 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 5. septembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s pravom
na ulinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného uradu Bratislava,
pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,okresny urad*) v konani vedenom pod €. 1204/92 (d’alej
len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému uradu konat bez
zbytoénych prietahov apriznal mu primerané finanéné zadostuCinenie v sume 48 000 eur
a nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze konanie vedené okresnym tradom
zaCalo 21. decembra 1992 na zaklade uplatnené¢ho resStitu¢ného néaroku pravneho predchodcu
stazovatela v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

3. Stazovatel' uvadza, ze okresny Urad vo vztahu k nemu vykonal iba dva ukony, ato vyzvu
na doplnenie dokladov z 26. jula 1993 adresovanu este jeho pravnemu predchodcovi a nésledne



po viac ako 28 rokoch absolutnej ne€innosti zaslal stazovatelovi vyzvu z 12. aprila 2022
na odstranenie nedostatkov podania (predlozenie dokladov). Okresny urad zacal opdtovne konat’ len
v dosledku toho, ze stazovatel’ sa obratil na okresnu prokuraturu, ktord okresny trad upozornila
na porusovanie § 3 ods. 1 a4 a § 49 ods. 2 Spravneho poriadku spdsobené necinnostou a ulozila
mu vo veci postupovat’ a rozhodnat’ nanajvys promptne s lehotou 30 dni na vybavenie upozornenia
prokuratora. Stazovatel' sa nasledne 30. marca 2022 obratil so zalobou na necinnost’ okresného
uradu podla § 242 anasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) na Krajsky suad
v Bratislave [teraz Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®), pozn.], priCom konanie
je aktudlne vedené pod sp. zn. BA-7Sa/18/2022. V spravnom konani boli dosial vykonané
len ikony v suvislosti so vzajomnym doruovanim podani ucastnikov a stazovatelovi bola
21. méja 2024 oznamena zmena zakonného sudcu. Okresny urad zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie,
ze nemoOze v dosledku podania Zzaloby na neinnost konat, pretoze nema k dispozicii
administrativny spis, ktory sa nachadza na sprdvnom sude. Podl'a ndzoru stazovatel'a dochadza
k vzniku zbyto¢nych prietahov aj na spravnom stude, ked’ze konanie trva viac ako dva roky, preto
sa so staznostou obratil na predsedu spravneho stdu, ktory na jeho staznost’ dosial’ nereagoval,
a to napriek stanovenej 30-diiovej lehote na vybavenie staznosti. Podl'a ndzoru stazovatela tak
zaloba proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP nepredstavuje ucinny
prostriedok napravy, pretoze spravny sud prevzatim administrativneho spisu od okresného tradu
zablokoval jeho moznost’ konat' a rozhodnut’ vo veci samej v podstate na neurciti dobu, ked'ze
spravny sud nemd stanovent lehotu na rozhodnutie o spravnej zalobe stazovatela. V ddsledku
podania tejto spravnej zaloby sa celkova dizka restituéného konania prediZila na 31 rokov
a 8 mesiacov. S poukazom na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) stazovatel’ argumentuje, Ze Zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242
anasl. SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 nie je ucinnym prostriedkom népravy, kedZe
neposkytuje mozZnost” domahat’ sa primeraného finanéného zadost'uc¢inenia (adekvatnu satisfakciu).
Stazovatel je presvedcCeny, Ze ak sa v jeho pripade neaplikuje novela Spravneho sudneho poriadku
(zakon €. 239/2023 Z. z.), pretoze to prechodné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku vylucuj,
potom je potrebné, aby ustavny sud zohladnil osobitni situaciu stazovatela a nevyzadoval
vyCerpanie zaloby proti necinnosti poruSovatela podla § 242 a nasl. SSP v zneni uc¢innom
do 30. jina 2023 a umoznil mu domdhat' sa primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavnou
staznost'ou.

4. PoruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru spociva podla stazovatela v tom, Ze nema k dispozicii
Ziaden vnutroStatny ucinny a dostupny prostriedok ndpravy vo vztahu k preventivnemu, ako
aj kompenzacnému ucinku takéhoto pravneho prostriedku. Zdoraziuje, Ze staznost podla
zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov €1 postup podla zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj spravna Zaloba proti nefinnosti organu
verejnej spravy nepredstavuju ucinné prostriedky napravy. Navyse spravna zaloba proti necinnosti
v zneni uc¢innom od 1. jala 2016 do 30. jina 2023 nema kompenzacny uc¢inok a v okolnostiach
pripadu ani preventivny ucinok. Skutoc¢nost, Ze zaloba proti nefinnosti organu verejnej spravy
podla § 242 SSP nie je G€innym pravnym prostriedkom népravy, vyplyva aj z rozsudku ESLCP
vo veci Oros proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 7303/21) z 18. 10. 2021. Ustavni staznost’
na ucely kompenza¢ného ucinku tak podla nazoru stazovatela mozno celkom zjavne uplatnit



aj popri prebiehajuicom konani o spravnej zalobe stazovatela proti neCinnosti okresného uradu,
ked’Ze spravna zaloba len predizi dobu, pocas ktorej bude stazovatel’ musiet’ po 32 rokoch trvania
reStitu¢ného konania Cakat’ na vysledok spravneho konania.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka stazovatel'a, ze okresny urad ani po uplynuti 32 rokov
nerozhodol v napadnutom konani o reStitutnom naroku uplatnenom eSte jeho pravnym
predchodcom ako opravnenou osobou, ¢im doslo k poruseniu oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru.

6. Pre posudenie veci stazovatel’a je podstatné to, ze podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom
sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
Konanie o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podrobnejSie upravuju § 242 az § 251
SSP.

7. Ustavny std pri rozhodovani o tUstavnych staznostiach, v ktorych staZovatelia namietaja
zbyto¢né priet'ahy sposobené postupmi orgdnov verejnej spravy konstantne judikuje, Ze na rozdiel
od konania proti necinnosti podla § 250t a § 250u Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného
do 30. juna 2016) konanie o Zalobe proti necinnosti pred spravnym sidom neskonc¢i vyhovenim
zalobe, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny preukéazat’
spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia
alebo oznamenia o vykonanom tUkone, pripadne o zafati administrativneho konania v urcenej
lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak Zalovany svoju necinnost’ v urcenej
lehote bezddvodne neodstrani, spravny sid mu modze ulozit' pokutu az do vySky 2 000 eur,
a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnut’
moze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vyskou pokuty
v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nova pravna uprava G¢innd od 1. jala 2016 je teda
oproti povodnej (§ 250t a § 250u Obcianskeho sudneho poriadku) konzekventnejSia, pretoze
nasledok nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného orgdnu verejnej spravy
neprenasa na Zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alSiu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom
konani (IV. US 252/2021, 1. US 64/2021).

8. K zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako u¢innému
prostriedku napravy sa ustavny sid vyjadril uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(m. m. IL. US 470/2020, 1. US 64/2021, TV. US 199/2022, 1. US 299/2023).

9. Napriek tvrdeniu stazovatela, Ze nema k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok napravy,
resp. spochybiiovaniu G¢innosti Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy podl'a Spravneho
sudneho poriadku je z dovodov jeho tUstavnej staznosti zrejmé, ze napokon ucinnost’ podania
predmetnej spravnej zZaloby v podstate akceptoval, ked’ze tento pravny prostriedok na ochranu
svojich prav vyéerpal (konanie vedené spravnym sudom pod sp. zn. BA-7Sa/18/2022). Ustavny sud
nema pochybnosti o tom, Ze doterajsia dizka restituéného konania je skutodne neprimerane
az extrémne dlha, avSak zustdlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie



o necinnosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zdkladnych a inych prav, ktorych
porusenie moze byt dané necinnostou spravneho organu, je zverené vSeobecnym sudom v ramci
spravneho stdnictva (m. m. 1. US 400/2012, 1. US 462/2020, 1. US 14/2021, 1. US 299/2023).
Vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu je preto vylicené, aby ustavny sud poskytoval
ochranu namietanému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ku ktorému malo dojst’ postupom orgdnov verejnej spravy.

10. Vychadzajic zo zmieneného principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, je v danom
pripade dand pravomoc spravneho sudu poskytnut ochranu oznaCenym pravam stazovatela
v konani, ktoré inicioval Zalobou v zmysle § 242 SSP. Stazovatel’ sice v texte Ustavnej st'aznosti
naznacuje nespokojnost’ aj s postupom konajiceho spravneho sudu, ktory evidentne povazuje
za zdlhavy, no v naformulovanom petite ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany
[§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)],
sa explicitne doméha preskimania len postupu okresného Uradu a ziada, aby mu Ustavny sud
prikazal vo veci konat’.

11. Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

12. V zavere ustavny sud dodava, ze zdkonodarca, reagujuc na viaceré rozsudky ESLP (rozsudok
Balogh a dalsi proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, ako aj rozsudok Engelhardt proti
Slovenskej republike z 31. 8 2018, rozsudok Oros proti Slovenskej republike z 18. 11. 2021,
rozsudok Klacanova proti Slovenskej republike z 31. 3. 2022), v ktorych tento naznacil net¢innost’
vnutroStatneho mechanizmu népravy poruSenia pradva na prejednanie veci v primeranej lehote
v konaniach prebiehajucich pred spravnymi orgdnmi a nasledne pred sprdvnymi sudmi, prijal
zakon ¢&. 239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré¢ zdkony, a v podstate upravil existujici
prostriedok népravy proti prietahom v spravnych konaniach v podobe Zaloby proti ne¢innosti
organu verejnej spravy. Zalobca sa moze zalobou doméhat okrem odstranenia nedinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativnom konani aj primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia
vzniknutého v doésledku necinnosti orgdnu verejnej spravy, na ¢o napokon spravne v Ustavnej
staznosti poukazuje aj sam stazovatel. Tym sa zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy
podla § 242 SSP stava porovnatenym instititom s ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ustavy
(I. US 285/2024). Ustavnli staznost’ je pritom potrebné vnimat' ako ultima ratio inititucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



